
Af forskellige grunde når jeg ikke at runde starten på Champions League-sæsonen, selv om der da, da dette skrives hen mod midnat mellem tirsdag og onsdag, synes at have været nok at tage fat på i kampen mellem Milan og Tottenham. Det kan vi måske vende tilbage til en anden uge.  Vi sætter i stedet målmanden i fokus igen, for det seneste par uger har vist et par spektakulære, men temmelig kortvarige målmandsindsatser – endda fra hver sin ende af fodboldens berømmelsesskala.
I La Primera var det Real Madrids Iker Casillas, der så rødt efter knap to minutter, da han brasede ud af feltet og nedlagde en fri Espanyol-angriber. Nedlagde er måske så meget sagt, men der var i hvert fald kontakt nok til, at angriberen gik omkuld, mens Casillas ikke var i nærheden af at røre bolden, selv om det muligvis var det, han prøvede på. Rituelle protester – men det kunne vist ikke være meget anderledes.
En uges tid før var det i den noget mere ydmyge engelske Blue Square League South, at den var gal.  I kampen mellem Ebbsfleet og Farnborough holdt Ebbsfleets målmand Preston Edwards  i omegnen af 10 sekunder (nogle kilder har skrevet 12), da han blev totalt solgt af en håbløst for kort tilbagelægning fra en af sine forsvarere. Den angriber, der smuttede imellem, blev bragt til fald inde i straffesparksfeltet – og så var der heller ikke nogen vej uden om det røde kort.  Her var der til gengæld ingen protester – kun fra målmanden til forsvarsspilleren, og at dømme efter den tur, som målmandshandskerne fik på vejen ud af banen, skal man nok være glad for ikke at have været dørhængsel i det omklædningsrum.  Faktisk var den kontakt, som Edwards opnåede at have med angriberen, den eneste, som han nåede i den kamp. Ikke engang med bolden…  Statistikerne er allerede i gang med at undersøge, hvor på skalaen over rekordhurtige udvisninger dette er.
De to holds skæbne var også vidt forskellig.   Real Madrid kunne klare sig med at få et direkte frispark mod sig, en målmandsreserve ind, og endte med at vinde 1-0. Ebbsfleet kom bagud på straffesparket og tabte 0-3 med en markspiller på mål.
Det illustrerer meget godt, at forseelser ikke behøver at være specielt voldelige for at medføre et rødt kort. Lige her er det effekten af forseelsen (og ikke udførelsen af den), der tæller: nemlig at der blev berøvet en oplagt scoringsmulighed. Og det kan være via en hvilken som helst forseelse mod en modspiller (eller ved en forsætlig hands, hvis det er en markspiller, der redder bolden).  
Mange vil mene, at det er uretfærdigt, at vi får både straffesparket og det røde kort i den engelske kamp, for man får jo fluks en ny målchance i stedet for den berøvede.  Det kunne man godt argumentere for (og spørgsmålet kommer op med jævne mellemrum – også som forslag til lovændring), men der er vel det at sige til det, at den oprindelig berøvede målchance jo sagtens kan have været større end et straffespark. Og så ville det i yderste konsekvens betyde, at dommeren skulle vurdere, om straffesparket nu var en større eller mindre chance – og handle derefter. Det tror jeg nok, at de fleste dommere (og alle andre) ville betakke sig for.
Samtidig viser det også, at fodboldlovens definition på følgestraffe ikke gør forskel på, om det er i første eller sidste minut, inden for eller uden for feltet – eller hvem, der begår forseelsen. Her er lighed for loven – i hvert fald set ud fra den vinkel. Når dommeren vurderer, om der efter hans skøn foreligger en oplagt scoringsmulighed, har han en hel lille skov af parametre, som han skal spole igennem på et splitsekund.  Har angriberen kontrol over bolden (eller mulighed for at få det umiddelbart efter)?  Hvor befinder angriberen sig, har han retning mod modspillernes mål, hvor stor er afstanden til målet – og er der forsvarere, som stadig kan nå at gribe afgørende ind?
Det er lige akkurat på grund af dette sidste, at det ofte brugte begreb ’sidste mand’ er så livsfarligt. For det første er det som regel målmanden, der er den sidste – for det andet kan der sagtens være forsvarere længere nede, men uden mulighed for at påvirke situationen. Når alt dette nærmer sig bundlinjen på dommerens regnebræt, kommer syreprøven: Ville angrebet sandsynligvis have medført et mål, hvis det ikke var blevet bremset af forseelsen? Er svaret ja, er udvisningen uundgåelig. 
Der er et par små finurligheder indbygget. Faktisk står der ikke noget om, at forseelsen skal ske ved fysisk kontakt. Men det er næppe mange forsvarsspillere, der vil nøjes med en omgang farligt spil eller obstruktion uden at være helt sikre på, at de får fjernet angriberen. Og mens der tidligere om angriberen stod ’retning direkte mod mål’, står der nu bare ’mod mål’.  En god del svage dommersjæle har gennem tiderne undladt at udvise en målmand, som nedlagde angriberen, idet angriberen tog trækket uden om ham. For nu var det jo ikke direkte mod mål længere, i og med at han skulle uden om målmanden (som typisk dækker målet). Men det har selvfølgelig aldrig været meningen – rent bortset fra, at man jo ikke bare kan løbe tværs gennem målmanden. Derfor kommer der nok flere målmandsudvisninger nu, end der gjorde før. 
På den måde har målmænd lidt den samme erhvervsrisiko som dommerne. Et enkelt fejlgreb, og man havner på forsiden.  
   
 



