Mens vi alle venter på starten af superliga-sæsonen lige om lidt, var det Italien, der stjal billedet rent fodboldlovmæssigt i sidste weekend. I serie A-kampen mellem Catania og Genoa nærmest regnede det med røde kort. Og interessant nok varierede antallet, alt efter hvilket medie man læste. Tre eller fire, var spørgsmålet. Og forvirringen kom af, at Genoas træner var med i puljen.

Fodboldloven skelner mellem udvisninger og bortvisninger. Udvist kan man blive, i det øjeblik man er en spiller, som er på banen, har været på banen eller vil kunne komme på banen. Med andre ord alle spillere på bænken (og jo, også den reserve, som begår forbrydelsen, efter at alle udskiftninger er brugt).   Bortvist kan man blive som official på bænken (træner, holdleder, fysioterapeut osv.).

Der er det raffinement, at dommeren ved udvisning viser det røde kort, hvilket han ikke gør ved en bortvisning (eller ikke burde gøre: det foregår faktisk i nogle lande, formentlig som en serviceoplysning til omgivelserne). Så røde kort er en fornøjelse, som kun spillerne får lejlighed til at opleve, mens trænerne normalt må nøjes med en verbal hilsen. Til gengæld kan de nøjes med at sætte sig op på tilskuerpladserne (hvis de i øvrigt kan opføre sig ordentligt dérfra), mens spillerne skal gå til omklædning og så kan komme tilbage på tilskuerpladserne (og forholde sig i ro).

Efter fodboldloven vises kortene på banen og dens nærmeste omgivelser (f.eks. bænken). Det er i Danmark udvidet til også at dække før kampen, i pausen og efter pausen på strækningen mellem omklædningsrum og bane. Det har en simpel administrativ forklaring: så kan dommeren nemlig nøjes med at bruge de almindelige udvisningsskemaer, mens han ellers skal ud i en større fristil på blankt papir om, hvad der egentlig er sket. Det var i sin tid et ønske fra lokalunionerne herhjemme, og det har fordele for alle parter, uden at det går ud over ånden i fodboldloven.

Så skal vi selvfølgelig også have de småkrøller med, at en spiller, som bliver udvist før kampens begyndelse (det er sjældent, men det sker dog) må erstattes af en af de navngivne reserver, så holdet under alle omstændigheder starter med 11 mand. Til gengæld har holdet en reserve mindre. Er det en reserve, som pådrager sig en udvisning, før vi kommer i gang, må han ikke erstattes af en anden - men holdet spiller stadig med 11 mand.  Det fortsætter de også med at gøre, hvis det under kampen er en reserve eller udskiftet spiller, som løber ind i kortet - man reducerer altså ikke antallet af spillere på banen.

Italien berigede os i weekenden også med det største masseslagsmål, som jeg kan mindes at have set i nyere tid. Faktisk mindede det mest om et saloon-slagsmål fra en (dårlig) B-western. Det var i serie C-kampen mellem Foggia og Gela, og anledningen var igen en af disse ulyksalige Fair Play-situationer. Gela fører 2-1 kort før tid, og en Foggia-spiller ligger skadet på banen. En Gela-spiller sparker i sit hjertes godhed bolden ud, så han kan blive behandlet. Hvorefter Foggia bare tager indkastet hurtigt op til en helt fri angriber, som udligner. Ragnarok.

Ser man på situationsbestemt ledelse, havde dommeren nok gjort klogt i at standse udførelsen af indkastet. Men efter fodboldloven er der intet at komme efter. Det er suverænt dommeren, som afgør, hvornår spillet skal stoppes, for at der kan ske behandling. Det har han så ikke gjort, hvorefter bolden går ud af spil. Men det er stadig dommeren, som beslutter, om spilleren er så alvorligt skadet, at han skal behandles nok til at kunne komme ud ved egen eller andres hjælp.  Hvis dommeren ikke skønner, at vi har en behandlingskrævende skade, så fortsætter spillet bare - også med et indkast.

Jeg har tidligere på denne plads haft fat i Fair Play-begrebet omkring skader. Det startede så fint - men er efterhånden blevet så ritualiseret,  at det lynhurtigt bliver en belastning, hvis det ikke klapper. Ligesom i et ægteskab kan det gå frygtelig galt, hvis forventningerne ikke er afstemt - og når Gela nu forventer at få bolden tilbage, hvad bilder Foggia sig så ind bare at gå ned og score ??  Atter, igen og påny: lad nu dommeren om at styre disse spilafbrydelser. Så kan man blive sur på ham, hvis man ikke er enig i vurderingen om alvorlig skade eller ej, fair nok  - men det er han så vant til. Værre er det, når man får blandet nitro og glycerin som her - og det er stadig den stakkels dommer, som står med aben og skal prøve at rede trådene ud. 

Og som slutbemærkning - også  for at lave et link tilbage til sidste uges klumme om voldsom adfærd og spil, som i alvorlig grad er utilladeligt (Gattuso og Flamini fra kampen Milan - Tottenham) og samtidig understrege, at man aldrig bliver færdig med fodboldloven:  Det er også voldsom adfærd at sparke til en maskot-ugle, som har forvildet sig ind på banen. Så der mangler en klokkeklar udvisning til den colombianske spiller, som begik udåden. Men mon ikke det er hans mindste problem lige nu. Med politi og dyreværnsforeninger samt et ukendt antal rasende fans in mente ville jeg i hans sted ikke foreløbig åbne nogen højlydt tikkende pakker med ukendt afsender…  
